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关键词 :法学引证研究 　　引证规范 　　有效引证 　　引证研究结果评估
引证研究或者引证分析 (Citation Analysis) ,作为文献计量学或信息计量学①的一个分支 ,通过对期
刊和出版物引证和被引证现象的统计和数学处理 ,可以显示学科发展动态、期刊影响程度、学者个人影响、
学科间相互影响等许多重要的参考指标。主要的测度方式包括影响因子、引证率、被引证率、自引证率、自
被引率和即时索引率六种。现在国际学术界通用的期刊影响因子 ( Impact Factor) 、自然科学中的《科学引





法学的引证分析整体上属于引证研究的一个子集 ,但专门的法学引证分析直到最近 15 年间才得到比
较充分的发展。概括说来 ,法学中的引文研究既可以是在已有文献数据库的统计基础上 (如 SSCI) 按不同
参量进行的再处理 ,也可以是较小规模的、针对性较强的专题统计和分析。具体研究的侧重点基本上是三
个方面 :一是法学类期刊论文出版物的影响 ;二是法律学者和法官个人的影响 ;三是法律学科与其他学科
间的相互影响。由于法学中引文研究文献的不断增加 ,以及它比较独特的法律社会学含义 ,这种研究在法
学中又被特称为“引证学”(Citology) 。④
在我国当代学术论文中 ,已经有一些对法学的引证或者文献的研究。⑤除此之外 ,其他学科 ,特别是对
社会科学期刊或法学邻近学科的引证研究 ,对法学引证学也很有借鉴价值。⑥虽然因国家、时期和学术传
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一、引证的形式
引证研究遇到的第一个问题不是引证了什么 ,而是怎么引证才算“引证”? 这就涉及引证规范或引证
体例 (Citation Style)的问题。也许引证的人多了 ,自然就有了规范。如果将引证类比为证据 ,引证规范就
相当于证据法。在证据法中 ,一些道听途说的信息是被排除的 ,不能采信 ,不能作为正式的证据 ,这一点与
引证规范非常类似。而且正如不同地域和不同行业有不同的法律 ,引证规范也有多种。例如 ,在美国当代
的学术界作为正式引证规范出现的比较著名的就有《美国心理学会出版手册 (A PA) 》、《现代语言学会格
式标准 (ML A) 》、《芝加哥规范手册 ( Chicago) 》、《论文写作者手册 ( Turabian)》、《美国医学会规范手册
(AMA) 》、《生物学编辑理事会标准 (CB E) 》、《美国物理学研究院规范手册 (A IP)》、《美国化学学会参考文
献规范 (ACS) 》、《电气和电子工程师学院标准规范手册 ( IEEE)》等等。随着时代的发展 ,这些引证规范都
发展到网络电子文献 ,而且有《哥伦比亚网上体例指导 (CGOS)》等作为专业的电子文献规范出现。⑦
引证规范是引证的规矩 ,没有规矩不成方圆 ,但规矩太多了也不成 ,因而引证规范本身也存在统一的
问题。国际标准化组织 ( ISO)就提出了一些这方面的方案 ,其中比较重要的是 1987 年出版的《ISO 690 :
1987 ,文献工作 :参考文献 ———内容 ,形式和结构》,它适用于专著、系列著作、著作章节以及论文写作中的
文末参考文献的编辑和文内引证文献的格式 ,提出了与参考文献相对应的首次文内引证应当出现的数据
要素。随着互联网和电子书籍的广泛使用 ,10 年后出版的《ISO 690 - 2 :1997 ,信息和文献工作 :参考文
献 ———第 2 部分 :电子文献及其中章节》对此作出了相应的补充 ,两者配合同时使用。例如 ,对一般出版物
的全文引用 ,首次出现的数据要素有 9 项 ,按显示先后顺序依次是主要责任者、题名、媒体类型、版本、出版
地、出版者、出版时间、修订时间、标准序号 ,如果引用的是电子出版物 ,则要加上另外两个要素 :引用时间
和进入地址。⑧
我国在统一学术著作引证体例方面的重要成果是《中国学术期刊 (光盘版) 检索与评价数据规范 (试
行)》(CAJ - CD) 。它参考了 ISO 690 规范 ,由中国学术期刊 (光盘版)编辑委员会制定 ,于 1998 年 12 月通
过国家新闻出版署主持的专家评审会审定 ,随后国家新闻出版署发布了《关于印发〈中国学术期刊 (光盘
版)检索与评价数据规范 (试行) 〉的通知》(新出音[ 1999 ]17 号) 。这个规范于 1999 年 2 月 1 日在全国近 3






这忽视了不同学科之间的区别。CAJ - CD 以及随后的《社会科学学报编排规范》主要是以 A PA 等科学
或者社会科学论文格式为范本 ,这对一些人文学科 ,如哲学、历史学等来说 ,存在使用上的问题 ,难以接受。
由于 CAJ - CD 和《社会科学学报编排规范》也适用于法学文献 ,所以上述两个问题也与法学相关。法学




索引》(SCI) ,它的创制人加菲尔德 ,就是阅读到一种早在 1873 年出版的法律引证工具书《谢泼德引证》
(Shepard’s Citation)而获得引文研究灵感的。⑩现今美国法学和法律界的“引证统一体系”(Bluebook) ,由
《哈佛法律评论》、《哥伦比亚法律评论》、《宾夕法尼亚大学法律评论》、《耶鲁法律杂志》等四种法律学术期
刊联合出版 ,从 1926 年至今已经出到了第 17 版。“引证统一体系”条例细致 ,影响巨大 ,已经是美国法律
界最重要的文献引证规范“蓝本”。lv 但事情的另一面是 ,即使是在美国法律文献业内 ,Bluebook 也没有做
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到一统江湖 ,美国律师协会 (ABA) 有其统一的引证标准 ,法律文书指导协会 (AL WD) 也有专为法学院学
生编制的引证手册 ,而 1988 年出版的芝加哥大学法律引证手册 ( Maroon Book) (以下简称《芝加哥手
册》) ,对传统的 Bluebook 更有全面挑战之势。但无论如何 ,美国法学的文献引证确实早已形成并且沿用
比较独立的引证规范。lw
但是我们必须考虑到英美法系与大陆法系的法律职业及其实务的不同特点。在文献工作上最显著的
不同就是对判例的处理。判例的征引规则构成了 Bluebook 中最重要和最繁琐的部分 ,但对大陆法系国家
来说 ,这个问题即令存在也并不很突出 ,因为与判例法不同 ,法典和法规是大陆法系国家最重要的法律文
献来源。尽管对判例的引证也在逐渐增加 ,然而我国法学论文中主要法律资料的引证还是法典和法规。
法典和法规是不署名的 ,而且既不存在判决理由的问题 ,也不附反对意见 ,对它们的引证非常类似于对古








系国家 ,同样一直存在对繁琐和特殊的法学引证规范的批评。例如 ,作为《芝加哥手册》的主要编制者 ,法




鉴于此 ,法学引证体例可以更宽容和简省。虽然可以统一化 ,如主要参照 CAJ - CD ,但可以放宽一
些 ,在一些细节上不要那么苛责。例如 ,省略参考文献必须用的方括号和注释的圆圈标注 ;引证要素之间
间隔不必非用实心圆点 ,可以仍用现代汉语通行的逗号和句号 ;为标记醒目 ,中文专著加书名号 ,论文加引
号 ,英文论文加引号 ,期刊名用斜体字 ;引用网络信息注明最后更新时间 (如果显示) 和最后访问时间。此
外 ,CAJ - CD 中指定的文献类型与文献载体代码显得不足 ,因为代码中竟然没有法律、法规 ,只有标准 (S)
和专利 ( P)代码。也许 ,这些可以让作为正宗法律文书的 Bluebook 勉为其难地担当此任 ,虽然即使是正
宗的 Bluebook ,也可以对它说不。
二、引证的内容
在内容上 ,引证研究主要就是考察某人、某刊物、某方面的“影响”,但怎么考察才算比较准确呢 ? 据说
物理学家霍金曾戏言 :你的名望值就是用知道你的人数减去你知道的人数。事实大体如此 ,引证分析就是
比较哪个引证得多和多了多少 ,但具体操作却有一些不得不察的因素。lz
11“自我引证”(Self - Citations) 。由于自己对自己的作品更熟悉 ,引用自己的东西往往比引用别人的
东西更容易 ,所以自我引证的信息搜索成本较低 ,也许这种引证的价值有些可疑。另一方面 ,大量的自我





些方面讲 ,“自我引证”不见得是件坏事 ,不能轻率否定它 ,夸大对它的怀疑。另外就现实来说 ,引证数据库
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的编制在技术上排除自我引证并不困难。根据这些理由 ,自我引证在引证数据库的地位问题并不尖锐。
21“反面引证”(Negative Citations) 。反面引证是指引证某被引文献不是支持它或者依据它 ,而是为
了批评或者质疑。虽然从动机来说 ,这和正面引证不同 ,但从学术影响测度这个引证学目标来看 ,却不能
说有什么本质的区别。一个观点引起学术上的争议本身就是影响 ,常识最没有争议 ,但是也最没有影响、
最没有学术价值。对此 ,美国引证学研究的代表人物夏皮罗教授曾举法学家鲍克 ( Robert Bork) 为例说
明 :虽然对他的引证批评的声音更多 ,但毫无疑问这正表明鲍克在学术上的广泛影响。如果从前提上就排





事实太远。黄有光教授据此提议 ,应该按照被引文献的被引证率 ,加权计算被引文献的引证数量。l| 也就
是说 ,虽然对德布鲁的直接引证文献不多 ,但是这些引证文献本身却都有较高的被引证率 ,那么对德布鲁
这个被引文献的总引证量的计算应该按照这个高的引证率加权。虽然这个思路对论文引证率的客观评估
有价值 ,特别是对评估诸如“名著中的名著”的引证 ,但这个问题主要已经不是反面引证的问题 ,而是后文
的“品牌效应”及“超级判例效应”问题。l}
31“互惠引证”(Recip rocal Citations) 。如果学者间结成了某种学术卡特尔 ,通过引证互相吹捧或是
吹捧其中某个作者 ,使其“走红”,就构成了“互惠引证”,这其实是一种贿赂行为。如果引证研究的结果越







能力 ? 另一个比较简单的办法是区别引文来源 ,如对“院内发文”( In - House Publishing) 的研究 ,可以显
示某法学院的刊物对同一法学院成员的论文刊载及引证情况。美国一项对各校法学院“法律评论”的经验
研究表明 ,院内发文的比例很明显。如果区别进行统计 ,排除掉院内发文 ,法学院教授们的平均发表论文
页数占论文总页数的比例将从 24. 2 %降至 10. 8 %。例如 ,弗吉尼亚大学 ,从 39 页降至 12 页 ;哥伦比亚大
学 ,从 13 页降到 3 页 ;康纳尔大学 ,甚至从 20 页降到 3 页 ,这是否能说明一些问题呢。l~





方法 ,引证权威经典并不等于就没有知识意义 ,但由于意识形态的作用 ,很难判断权威经典的真实学术影
响力。
以上是引证内容方面应该注意的问题 ,也就是建立引证数据库的标准问题。除了上面提到的引证类
型 ,还有一种措辞奇特的引证 :作者通过引证的方式 ,表达的是对某部著作或某个观点的不引证。如引证
者这样注解 :“某某人的某某书也有类似观点 ,但在此不作引证。”这究竟算不算有效引证呢 ? 作者可能是











已经是一个“品牌”(Brand Name) ,这个标志减少了后来引用者的信息搜寻成本 ,从而著名者被进一步引
用 ,结果使得有影响的品牌统计数字显示更有影响。mv 应该承认 ,这是引证研究无法避免的问题 ,更被注意
的更容易被注意 ,这甚至是生物的事实。但是 ,“品牌效应”不足以影响整个统计分析的质量 :“富者愈富”
只是在基数上扩展了著名作品的引证总量 ,并不改变序数上引证多少的排序。因为名著或者品牌的形成 ,
前提就是对它的引证基数比较大 ,而品牌效应只是把这个差距的数量进一步扩大 ,所以在序数排列上 ,并
没有破坏评估结果。mw 但如果是在纯粹基数上考察引证比率 ,对这个问题就必须考虑在内了。
有一个和品牌效应相关的问题 ,如果不同期刊的重要性和广告宣传力度不一样 ,在不同期刊上发表的
相近文章也许能得到很不同的被引证数量 ,这是否会干扰最终显示的数据结果 ? 如前文提到的期刊影响
因子 ,就是反映这种期刊重要性的一种参考。在高影响因子的刊物或核心刊物上发表的文章 ,影响自然会
更大一些。但如果发文者仅是因为在重要刊物上发文而得到了更高的引用率 ,这是否有“假良史之辞 ,借
青云之势”的嫌疑 ? 有没有必要在数据结果中按影响因子的倒数进行修正呢 ?mx 这是一个可争议的问题。
因为这样的修正将有必要引起第二个修正。既然承认了期刊影响因子的重要性 ,为什么不把在重要期刊
上发表文章而得到的引证按其不同的影响因子加权计算 ? 也就是说为什么不考虑对重要期刊或者重要论
文本身直接加权呢 ? 这样一正一反两次修正的结果是 ,总量又抵消回去了。因此 ,对统计结果的评估不考
虑期刊本身的影响 ,并无错误。
21“年龄效应”。更长的时间能够积累更多的引证 ,因而统计结果中不同年代的学者著作被引证总量




越少 ,因而对他的引证总数会相对削弱 ;而越年轻学者的论文虽然在时间跨度上吃亏 ,但将会在更大的期
刊规模上得到补偿。因此 ,这两个因素的中和 ,在总引证数量上的年龄效应可以互相抵消。而且由于样本
时间覆盖区域越小 ,年龄或者代际的干扰就越能被克服 ,所以如果在评估阶段除了总量分析 ,再辅之以更
小时间分区的附表 ,显示结果就将更全面可靠。
31“专业效应”。在法学的引证研究上 ,也可以把它称作“朗格贝恩效应”。朗格贝恩 (John H. Lang2
bein)是当代的一位美国法学家 ,他的学术领域主要是信托法、不动产法、法律史和比较法。虽然他在这些
领域非常著名 ,但是在引证统计总量上计算 ,他远远落后于同时代的宪法或者法理领域中的学者。my 这是
法学学术专门化的一种特点。大体上 ,专业领域越狭窄、专业化程度越高的文章 ,被引证的范围越有局限。
我国法学具体专业学科的引证情况与美国可能不同 ,但是专业影响也是很明显的。如理论法学论文的被
引证次数更高 ,而国际法、劳动法、环境法、婚姻法、税法等领域的法学论文 ,总被引证量较少 , mz 而且多集
中于各自的专业内部。在评估学科间知识影响的引证研究中 ,这种效应尤其值得注意。一些比较体系化
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是充实了版面 ,这时的引证就是装饰引证。其原因可能多种多样 ,也许是记忆失误 ,也许是理解错了 ,也许










符合原文本意 ,哪些不符合 ? 引证研究者可以做这个“末日审判”吗 ? 考虑时代的变迁、作者的发现、文本
解释的相互性、视角的真理论 ,客观的原文“本意”这个提法是可疑的。从这个思路去分析 ,引证中的失误
或者装饰 ,甚至是一种正常的学术现象。美国经济学家施蒂格勒曾经追踪马歇尔的名著《经济学原理》中
的引证 ,发现其中 107 处英文资料只有 50 处是正确的 ,另外 57 处不准确 ,引证亚当 ·斯密的两处与原文




的作品不必缴费 ,或对或错都不必负责 ,也就是说没有什么硬性的市场约束 ,所以被引证资料对引证者来
说也许“不必太在意”。至于学术群体是否有自己更严格或者苛刻的约束机制 ,这就不是引证研究所能替
代或完成的了。而且必须看到 ,随着网络的普及 ,引证者搜寻信息的成本进一步降低 ,而处理信息的费用
在增加 (时间更宝贵了) ,所以引证的装饰效应可能会越来越突出 ,这值得注意。




出现 ,在文献计量学上又称为“内部引证”( Internal Citation) 问题。如果说装饰效应是没有引证但表面引
证了 ,超级判例效应则是真引证了但表面没有引证。两种效果正好相反。这是影响评估的另一个重要问











在出版后的第四年达到最高值 , nx 而现有引文数据库 ,如 CSSCI 是从 1998 年才开始统计的 ,在这个基础上
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很难判断较早的被引证资料 ,如 20 世纪 80 年代或 90 年代初期的论文 ,它们产生了什么影响以及影响发
生了什么变化。对当下的学术作品 ,如 2002 年或 2003 年的论文 ,引证数据的这种局限是当然成立的。这
些都说明 ,引证研究的成果 ,依赖学术传统和数据积累 ,因而不可能是一个“短平快”的项目。
如果比较现实地锁定调查目标 (如在上个例子中选取 1999 年的论文进行他引调查) ,更耐心地等待数
据积累和跟踪调查 ,数据库的局限也许是可以克服的 ,但引证研究本身可能的局限性仍然存在。归纳前文
描述的多种“问题”引证和干扰因素 ,形式上和内容上的问题会缠绕在一起。形式上可能出现的不规范 ,从
这个角度理解甚至是不可避免的。借用波兰尼对知识的研究 ,显在知识是为默会知识服务的 , ny 而默会知
识 ,根据其定义就是不可能在书面上明白显示 ,这自然就会出现引证内容上的“意识形态”和引证研究结果
评估上的“超级判例”,仅仅通过引证统计显现出来的知识影响 ,不可能观察到冰山的真实面目。
即使辅助调查“关键词”和进路标志 ,可能对克服上述问题有所帮助 ;即使只观察可以观察的 ,可以得
到一个实际结果 ,而且并不是全然无意义 ,但这些可观察的引证和进路 ,也还存在装饰、品牌、商标、橱窗效
应等“干扰”因素。如果引证的装饰程度与学科被引证信息的不可核实 (nonverifiable)成正相关 ,而法学中
引证的许多学术资料并不能充分核实 (如前面提及 ,对某某所说的是否某某自己的意思 ,往往无法得到客
观的核实) ,法学引证研究不可避免地会受到这些因素的干扰 ,那么是否从根本上说 ,法学的引证研究没有
前途 ?
这涉及如何把握引证研究的如下局限问题 :一方面局限的存在要求对引证研究的普适程度冷静思考 ,
以引证数多少和被引证数多少判断论文质量 ,是一种简单粗糙的量化 ;另外 ,不能要求引证研究绝对克服
这些局限 ,这本身不是引证研究所能解决的 ,重要的是如何理解这些局限 ,如何更语境化、更深入地思考引
证研究显示出的这些带有局限的结果。
现代社会信息发达的程度令人震惊。如果说 20 世纪 80 年代中国法科学生是无书可读 (除了“统编教
材”) ,那么十余年后的法科学生却是书多得不知道该读什么。这个过程同时伴随着法律职业、法学教育、
整体社会制度知识的专业提升和多元竞争。法学知识产业的市场结构 ,也越来越从垄断过渡到垄断竞争




因此 ,重要的不是道德化地指责引证有问题 ,而是从知识上理解这些问题 ,深化对引证的研究 ,对引证
提供的信号本身进行甄别。这样 ,即使是对引证装饰 ,也可能发掘出有意义的知识内容 ,而不仅仅是蔑视。
注释 :
①文献计量学 (Bibliomet rics) 、信息计量学 ( Informet rics) ,包括科学计量学 ( Scientomet rics) 或情报计量学是逻辑上不易区分的概念。
本文以下用文献计量学统称。关于文献计量学的概念发展和“危机”,参见王崇德 :《文献计量学的歧义》,《情报理论与实践》1996 年第 1 期 ;
王崇德 :《文献定量化的回顾与展望》,《晋图学刊》1998 年第 1 期。
②关于文献计量学的范围和方法 ,参见罗式胜 :《文献计量学引论》,书目文献出版社 1987 年版 ;邱均平 :《文献计量学》,科学技术文献
出版社 1988 年版。关于引证分析法 ,参见孟连生 :《引文分析方法在科技期刊评价工作中的应用》,《编辑学报》1999 年第 4 期。SCI 和 SSCI
都是美国科学情报研究所 ( ISI)编辑出版的综合性引证分析工具书 ,此外还包括《期刊引证报告》(J CR) ,也是最重要的引证分析工具报告之
一 ,详细情况请访问 ISI 的官方网站 (ht tp :/ / WWW. isinet . com/ isi/ index. ht ml) 。
③CHSSID 的具体情况 ,请访问其官方网站 (http :/ / WWW. cnki. net/ oldcnki/ wxpj/ index. ht m) ;关于 CSSCI 的来源期刊和计量标准 ,
参见邹志仁 :《中文社会科学引文索引 (CSSCI)之研制、意义与功能》,《南京大学学报》(哲学人文社会科学版) 2000 年第 4 期。
④See Fred R. Shapiro , The Most - Cited Legal Scholars , The Journal of Legal Studies , vol . 29 (1) , P T. (2) , J anuary 2000.
⑤李华、范并思等依据中国人民大学书报资料中心的《报刊资料索引》,对 1978 - 1995 年的中国法学文献进行了统计 ,显示了法学文献
的年度分布、占人文社会科学总文献比例的变化、论文所属的作者、法学不同分科、所在的不同报刊载体等项的分布状况 ,参见李华、范并
思 :《1978 - 1995 年的中国法学文献计量分析》,《河北科技图苑》1997 年第 4 期 ;崔旺来、高富强等通过统计法学期刊论文被引证率 ,显示了
1990 - 1999 年国内最有影响的法学专业期刊 ,被高频引证论文的作者、选题的分布情况以及作者所属工作系统等数据 ,参见崔旺来、高富
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强 :《我国法学权威期刊被引分析与研究》,《甘肃政法成人教育学院学报》2000 年第 2 期 ;苏力根据 CSSCI 和中国期刊网 1998 - 2001 年的数
据 ,调查了当代国内有影响的法学学者著述的被引证情况 ,显示并分析了这个学者群在学科、机构和地域、年龄、毕业单位等方面的分布情
况以及被引证的特点 ,提出了自我引证、批评性引证、相互引证和互惠引证、教科书引证和论文引证以及法学引证的专业局限和影响等多项
问题 ,参见苏力 :《从法学著述引证看中国法学》,《中国法学》2003 年第 2 期 ;笔者统计了 1993 - 2002 年《中国社会科学》和《中外法学》两期
刊法学论文的引证和外部引证数据 ,并将结果代入中国期刊网 1994 - 2002 年的法学论文数据库 ,对这个时期法学论文引证外部学科的整
体情况进行了调查 ,并分析法学受到法学外学科影响的程度和特点 ,参见成凡 :《是不是正在发生》,《中外法学》2004 年第 5 期。
⑥我国当代引证研究或引文分析的论文 ,从学科来看医学方面超过半数 ,社会科学中除文献计量学本身外 ,数量并不多。其中对法学
引证学比较有参考价值的是 ,崔旺来 :《中国社会科学 1994 - 1998 年作者及引文的统计分析与评价》,《中国社会科学》1999 年第 3 期 ;何小
清 :《引文分析法及综合性社会科学期刊评价———综合性社会科学期刊 1998 年被引排序与分析》,《中国社会科学》2001 年第 4 期 ;范并思 :
《中国社会科学的发展与变革———文献统计与分析》,《浙江学刊》1999 年第 3 期 ;范并思、胡小菁 :《变革时期的中国经济学———社会科学报
刊文献统计分析》,《经济学家》1997 年第 3 期 ;沙红 :《通过文献计量学研究看我国教育科学研究发展现状》,《上海教育科研》2001 年第 7
期 ;邬锦雯、谢妩杨 :《中国文献计量学的研究状况———1990 - 1996 年相关论文统计分析》,《图书情报工作》1998 年第 8 期。
⑦关于上述引证规范的详细介绍参见其各自的官方网站。而对这些规范的全面比较 ,See Robert Delaney , Citation Style for Research
Papers , http :/ / WWW. liunet . edu/ cwis/ cwp/ library/ workshop/ citation. ht m ; Erin Daix , Virtual Reference Desk : Citation Styles , ht tp :/ /
WWW2. lib. udel . edu/ ref/ virt ref/ cite. ht m.
⑧参见《ISO 690 - 2》第 5 条第 1 款第 1 项 ,http :/ / WWW. nlc - bnc. ca/ iso/ tc46sc9/ standard/ 690 - 2e. ht m # 5. 3. 1.
⑨《中国学术期刊 (光盘版) 检索与评价数据规范》, http :/ / WWW. cnki. net/ wxpj/ guifan. ht m ;《中国高等学校社会科学学报编排规
范》,http :/ / WWW. aytc. edu. cn/ cbw/ refer/ standard1. ht m。对这两类规范的争论及学术规范和引证体例问题是近年来一个比较热门的话
题 ,参见“学术批评网”有关“学术规范”的专栏 ,特别是其中姜朋等 :《关于学术刊物注释规范的专题讨论》(上) ,http :/ / WWW. acriticism.
com/ article. asp ? Newsid = 2929 &type = 1000 ,任东来等 :《关于学术刊物注释规范的专题讨论》(下) , ht tp :/ / WWW. acriticism. com/ arti2
cle. asp ? Newsid = 2928 &type = 1000。
⑩1955 年 ,《科学》杂志发表了加菲尔德的论文《引证索引用于科学》,这可以说是专业引证研究的开始。参见罗式胜 :《文献计量学引
论》,书目文献出版社 1987 年版 ,第 179 - 180 页。关于《谢泼德引证》和引证分析的关系 ,参见廖金波 :《论引文分析的由来与发展》,《高校
图书馆工作》1999 年第 3 期。
lv Bluebook 有一个简单的网站 (http :/ / WWW. legalbluebook. com) 。对它的具体说明 ,See Peter W. Martin , Int roduction to Basic Le2
gal Citation (L II 2002 - 2003 ed. ) ,http :/ / WWW. law. cornell . edu/ citation/ index. ht m。贺卫方曾描述他作为《比较法研究》编辑在初读
Bluebook 时对其注释体例的无微不至感到震惊 ,参见贺卫方 :《学术规范之我见》, http :/ / WWW. acriticism. com/ article. asp ? Newsid =
425 &type = 1000.
lw 对美国法律文献引证体例的综合说明 ,See Legal Citation Guides , http :/ / WWW. law. berkeley. edu/ library/ newstudent s/ citation.
ht ml ;对美国不同的法律文献引证体例的比较说明 ,See Ronald B. Standler ,Legal Research and Citation Style in USA ,http :/ / WWW. rbs0.
com/ lawcite. ht m ;关于芝加哥大学法律引证手册与 Bluebook 的专门比较 ,See J . M. Jacobstein and Roy M. Mersky , Fundamentals of Le2
gal Research , New York : The Foundation Press , 1990 , pp . 559 - 561。
lx 例如 ,贺卫方 :《中文法学刊物统一引征体例 (建议稿)》,http :/ / WWW. acriticism. com/ article. asp ? Newsid = 424 &type = 1000 ;张书
友 :《中国法学期刊统一文稿规范 (建议稿)》 ,http :/ / WWW. acriticism. com/ article. asp ? Newsid = 4601 &type = 1000.
ly See Richard A. Posner , Goodbye to t he Bluebook , University of Chicago Law Review , 1986 , vol . 53 , pp . 1 343 - 1 350 ;James D.
Gordon III ,Oh No ! a New Bluebook ! ,Michigan Law Review ,1992 ,vol . 90 ,p . 1 698 ;方流芳 :《〈哈佛法律评论〉:关于法学教育和法学论文规
范的个案考察》,《比较法研究》1997 年第 2 期。
lz 波斯纳在《法律理论的前沿》对引证研究需要注意的方面有一个评论 ,参见[美 ]波斯纳 :《法律理论的前沿》,武欣、凌斌译 ,中国政法
大学出版社 2003 年版 ,第 431 - 463 页。
l{ See Richard A. Posner , The Theory and Practice of Citations Analysis , Wit h Special Reference to Law and Economics , University of
Chicago Law School John M. Olin Program in Law & Economics Working Papers , (2nd Series) , 1999 , 9 , ht tp :/ / WWW. law. uchicago .
edu/ Lawecon/ workingpapers. ht ml .
l| 这里有必要区分引证文献 (Citing Papers)和被引证文献 (Cited Papers) :前者是做出引证活动的文献 ,又叫施引文献 ;后者是被引证
的文献 ,又叫被引文献。这两者的区分是理解引证分析的前提 ,但有时容易混淆。
l} 参见杨小凯 :《与黄有光教授谈西方经济学术界的游戏规则》, http :/ / WWW. inf ram arginal . com/ column/ xkyang/ papers/ Simple -
Chinese/ sc - xk - kwang. ht m.
l~ See Ira Mark Ellman , A Comparison of Law Faculty Production in Leading Law Reviews , Journal of Legal Education , vol . 33 (4. ) ,
1983。另外 ,这也与本文后面提到的“品牌效应”有关 ,因为如果存在大量“院内发文”情况 ,也就意味着“小学校”的论文更难上“大期刊”。
mu 这种引证类似文献计量学上的“巴纳比·里奇效应”(Barnaby Rich Effect) 。巴纳比·里奇 (1542 —1617)是一位作家 ,他对图书的大
量出版感到不快 ,但他本人却写了至少 26 部书表达这种不快 ,参见王崇德、徐久龄 :《文献计量学术语 (三)》,《情报理论与实践》1998 年第 3
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期。
mv m{ m~ See William M. Landes , Lawrence Lessig , and Michael E. Solimine , J udicial Influence , A Citation Analysis of Federal Court s of
Appeals J udges ,Journal of Legal Studies , vol . 27 (2) ( P T. 1) , J une 1998.
mw这甚至有助于在序数上更好的排列 ,因为这类似于对高被引证率文献的加权计算。这种做法在现代标准化考试的记分上被普遍采
用。
mx 还有一个更方便的修正方法 ,就是计算特定期刊引用其他期刊的数字和该期刊被其他期刊引用的数字 ,它们的比值是这种期刊的声
誉系数 ,参见罗式胜 :《引证分析中声誉系数的概念及其应用》,《情报杂志》1997 年第 6 期。这仍然是对某种期刊影响的测度 ,依据这个数字
对被引证文献进行处理仍然存在一反一正的抵消问题。
my See Fred R. Shapiro , The Most - Cited Legal Scholars , The Journal of Legal Studies , vol . 29 (1) ( P T. 2) , J anuary 2000.
mz 这一点已经部分得到经验证实 ,根据我国《法学研究》和《中国法学》中被引频数较高的论文所属专题进行统计 ,从 1990 年到 1999
年 ,法学理论占其中 24. 35 % ,经济法学占 19. 13 % ,而另一端法制史占 1. 74 % ,国际法只占总数的 0. 87 % ,参见崔旺来、高富强 :《我国法学
权威期刊被引分析与研究》,《甘肃政法成人教育学院学报》2000 年第 2 期。
m| “转引自”的引证值得思考 ,因为被引文献是按第一引证者的理解 ,还是按转引引证者的理解 ,这是个问题。
m} 参见[美 ]施蒂格勒 ,《知识分子与市场》,何宝玉译 ,首都经济贸易大学出版社 2001 年版 ,第 86 - 87 页。
nu See Robert C. Ellickson , Trends in Legal Scholarship : A Statistical St udy , The Journal of Legal Studies , vol . 29 (1) ( P T. 2) , Janu2
ary 2000. pp . 517 - 543.
nv 有学者提出以引文统计取代论文统计的学术研究评价标准 ,参见袁培国等 :《试论以论文评价研究工作的几个问题》,《情报学报》
1997 年第 12 期。
nw高产科学家可以得到奖励 ,但是为什么不高产的科学家 ,在缺乏奖励的情况下 ,还要矢志不移地进行科学研究呢 ? 有一个解释认为 ,
原因是科学家的内心使命感和职业本能 ,这就是“神圣火花”(Sacred Spark) ,参见王崇德、庞学金 :《文献计量学术语 (六)》,《情报理论与实
践》1998 年第 6 期。这是文献学对科学家创作的一种解释 ,虽然并不完备 ,但这种职业精神和学术素养 ,也许比被引证数字更重要 ,因为“名
人”总是少数。
nx See Ian Ayres , Fredrick E. Vars , Determinant s of Citations to Articles in Elite Law Reviews , The Journal of Legal Studies , vol . 29
(1) ( P T. 2) , January 2000. pp . 427 - 450.
ny 参见[英 ]迈克尔·波兰尼 :《个人知识》,许泽民译 ,贵州人民出版社 2000 年版 ,第 137 页。对法学来说 ,这个特点尤其不能忽略 ,参
见苏力 :《法官素质与法学院的教育》,《法商研究》2004 年第 3 期。
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